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Ⅰ 問題の所在
サミュエル・テイラー・コウルリッジ (Samuel Taylor Coleridge) の思想が，
１７９６年自ら編集・執筆した雑誌『ウォッチマン』廃刊後数年で大きく変
化したことは夙に指摘されてきた１）。宗教に関して言えば，ユニテリアン
からトリニタリアンへ，あるいは宗教と国家の分離主義者から教会と国家
体制の擁護者へと，また政治的にはジャコバンから保守主義者へと転向し
たというわけである。レッテルの当否はともあれ，彼の思想が少なからず
変化したことは否定しがたい事実であろう。
たとえば『ウォッチマン』を廃刊して以降，彼の原罪，私有財産，商業
ならびに政府に対する評価は大きく転換する。若きコウルリッジは，原罪
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１） すでに同時代のウィリアム・ハズリット (William Hazlitt) は，コウルリッジ
が，「哲学者と詩人の花嫁」である「自由」の側から「正統派という妖婆の残
・ ・ ・ ・
忍な策略の犠牲者」となり「ついに狡猾な詭弁の旋回軸の上で不浄の側に向い
てしまった」（Hazlit [24] p. 68; 訳７３頁）と指摘している。Thompson [45] は，
コウルリッジ，サヅィー (Robert Southey)，ワーズワス (William Wordsworth)
というロマン派詩人が１７９７年の夏には「政治的「背教」にまで転落する前兆
を示した」との判断を下している (p. 193)。Malachuk [29] は，「１７９８年から
１８０２年までにコウルリッジはフランスとの戦争に対する反対論を放棄した。
さらに，１８０６年までにかつての急進的なユニテリアンは，原罪の教義を含め，
完全にトリニタリアニズムと折り合いをつけた。コウルリッジが１８０９年に『フ
レンド』を発刊したとき……共和主義と急進主義との結びつきは，彼の中では
断たれていた。コウルリッジの急進主義は終わり，共和主義は新しい形態をと
った」と主張している (p. 402)。Miller [31] は，「コウルリッジは１８００年頃ま
でには明確に保守的な政治哲学を採用したことは疑いがない」(p. vi) としてい
る。Roe [42] は，「１７９８年２月まで彼の野党的な立場は一貫していた」(p. 238)
と指摘している。
― ―１４５
の継承を否認し人間の完全可能性を信じていた (Coleridge [17] I. p. 283)。
しかし，廃刊後の１７９８年３月の兄ジョージ宛書簡では，「我々の知性は母
親の胎内にいるときからぼんやりとしています。我々の知性が光の中にあ
るときですら，我々の身体は腐敗しており，我々の意志作用は不完全です」
と述べ，人間本性に固有の腐敗を原罪として承認し，さらにそのような宿
命的な欠陥をもつ人間にとって，政府は―１７９５年には「政府が我々に教
えない悪徳はほとんど何一つとしてない」(Coleridge [4] p. 221) と論じてい
たのだが―その欠陥を補う道徳的に必要な機構であると主張するに至っ
ている (Coleridge [17] I, pp. 395-96)。さらに，若きコウルリッジは，「財産
は……あらゆる悪の源泉」(Coleridge [17] I. p. 213) であると厳しく批判し，
「戦争の継続は財産の廃止を生み出す見込みがある」(Coleridge [18] N. 103)
と記し，対仏戦争という災厄がかえって千年王国の到来を早めることを期
待していたが，しかし，１７９９年には「それほど遠くない時代に財産の支
配が何かより強力な原理に従うか否かは，空想的な哲学者にとって，夢の
中でのみ実りある主題である。……今日，どうみても，それは無益であり
的外れの思索である。今日の人類にとって，統治は財産に基づかなければ
ならない。つ
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」２）(Coleridge [11] I. pp. 31-32) と論じるに及んでいる。また，「商業の真
の利益は，農業労働者の中に人為的な欲望を掻き立てることによって不釣
り合いな労苦を背負うように誘い込むことにある。……商業は，詐欺と抑
圧を続ける目的以外には無用である」(Coleridge [4] pp. 223-24) との皮肉を
込めた批判から，商業が「人間本性のかの最高の恵みであり誉れ，すなわ
ち重要で尊敬すべき中間階級」を生み出し，人の支配から法の支配へと導
いたことを，遅くとも１８００年には評価するに至っている (Coleridge [11] I.
p. 242)。
２） 引用文中の傍点は断りをしないかぎり原文のイタリックを示す。
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このように一瞥しただけでも，コウルリッジの原罪，私有財産，商業，
あるいは政府に対する見解が大きく，ある意味で１８０度方向転換していっ
たことは明らかであろう。しかし，同時にその見解の変化を醸成した基底
的な視座，あるいはむしろ一貫して流れる通奏低音ともいうべき思想の構
えがあるように思われる。それは端的に言えば，彼が常に聖書に政治の規
範を求めようとした宗教政治思想家であったことであり，また一貫して感
覚主義 (Sensuality)，あるいは経験主義に対する仮借のない批判を展開して
いたことである。これら二つの性格は表裏一体の関係となって彼の思想を
根本的に規定している。さらに言えば，このような一貫性から上記の変化
が醸成されたともいえるように思われる。本稿では，これらの性格が若き
コウルリッジの思想にどのように具現していたかを考察していきたい。し
かし，その前にこの二つの性格が彼の思想を貫いていることを粗描してお
こう。
コウルリッジにとって，聖書は常に政治にとってのバイブルであった。
１８１６年に出版された書物のタイトル『政治家必携の書―聖書，すなわち
政治的技量と洞察力にとっての最良の指針』が端的に示しているように，
聖書は「個人にとってばかりではなく，社会にとっても，規範と助言を含
んでいる」(Coleridge [13] p. 5) 書物であった。そして我々がこれから考察
しようとする若きコウルリッジも広い意味での政治の規範を「神に由来す
る書」に見出そうとしていた。『ウォッチマン』を刊行する数か月前の１７９５
年５月からブリストルで行った『啓示宗教についての講義』（以下，『講義』
と略記）はまさに旧約および新約聖書から政治の指針を読み取ろうとする
試みであった。詳細な検討はⅡで行うが，その『講義』は，共有財産の下
での「万人の平等 (Universal Equality)」の実現こそ「救世主が遣わされた
目的」(Coleridge [4] p. 218) であることを論証しようとする野心的な意図を
もっていた。近年のコウルリッジ研究では，彼の政治思想を共和主義の系
譜に位置づける研究が影響力をもってきている３）。なるほどコウルリッジ
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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は，旧約によってユダヤ人に与えられた政体が共和政であったことを論証
している。しかし，若きコウルリッジは，共和政を理想の社会としていた
のではなく，新約を根拠に私有財産を廃止した共同社会を将来社会の指針
として導いていたのである。『ウォッチマン』出版の主要な動機は，『講義』
で明確にした「救世主が遣わされた目的」を実現する最良の手段を，とり
わけ「自由の友」と呼ばれる人々の間に告げ知らせ，その実現を引き寄せ
ることにあった。この点は本論文のⅢで考察したいと思う。
『ウォッチマン』という表題が，エゼキエル書３章１７節「人の子よ，我
汝を立ててイスラエルの家の為に守望者 (watchman) となす。汝わが口よ
り言を聴き我にかはりてこれを警むべし」４）をふまえて命名されたことは
間違いなかろう。守望者とは，神に背いているイスラエルの民に神の言葉
を伝える預言者であり，預言者には，たとえ民が聞きいれようとしなくと
も神の警告を伝えなければならない使命が与えられていた。コウルリッジ
は，１７９６年１２月２６日付トマス・プール (Thomas Poole) 宛書簡で，自ら
の詩『逝く年の賦』に関して，「古代人の間では，詩人 (Bard) と預言者と
は同一の人物であったということを君はきっと思い出すと確信しています。
私は，災いを預言していますが，天恵も熱心に祈っています」(Coleridge
[17] I. p. 289) と述べている。その「逝く年」の３月に刊行され５月に廃刊
された『ウォッチマン』において，コウルリッジは明らかに，危機の時代
に政治状況を明確に指し示す守望者の任務を自らに課していたのであり，
ピット政権が対仏戦争，自由の抑圧など，いずれもイエスの教えに背いた
行動をとっていることに警告を発し，それが聞き入れられなければ近い将
来破局が訪れることを預言するとともに，その災いも最終的には天恵とな
ることを信じていたのである。千年王国思想を抱いていたコウルリッジは
３） 代表的な研究として Leask [29]，Morrow [33]，Miller [31]，Kitson [26] [27]，
Malachuk [29] がある。
４） 聖書は King James Version に依ったが，その訳出にあたっては，基本的に
『舊新約聖書』（日本聖書教会，２００９年）を参考に適宜変更した。
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『ウォッチマン』において次のように警告する。
「最初は不幸と嘆いたものが，数年経つと，一般に天恵の手段であったこ
とが分かる。……アメリカ革命がこの国に教えることができたかもしれな
いが，実際には教えてこなかった教訓がある。すなわち，パトリオット
(patriots) の国家に対する戦争は，それがひどく不正で忌まわしいのと同様
に不成功に終わりかつ悲惨にならざるをえないということを，さらに，圧
制者に対する反逆は神への恭順であることを，したがって，自由のために
戦っている人々は全能者の旗の下で戦っているということを，イギリス政
権に教えてこなかったのである。さらに，それは，国民の憤慨は諸原因を
除去することによって取り除かれなければならず，過酷で国制違反の法律
によって押さえ込むことはできないということを，そして，過重な負担を
課せられた国民がもはや耐えることのできないような危機が存在すること
を，さらに，明白な悪弊を改革することに対する執拗な拒否は，その結果
として，強制的な革命へと導くことを，アメリカ革命はイギリス政権に教
えなかったのであり，これらのことは神が害悪を清める旋風であることを
教えてこなかったのである！「主は起ちて公理を述べ給う。わが民よ。汝
を導くものは反りて汝を迷はせる。主は支配者を裁かん―いかなれば汝
ら我が民を踏みにじり貧しき者の面をすりくだくやと。これに公平をのぞ
み給いしに反りて血をながし，これに正義をのぞみ給いしに反りて號呼あ
り。」」(Coleridge [9] pp. 241-42)
以上の粗描からもコウルリッジがとりわけ聖書に照らして政治を洞察す
る宗教政治思想家であったことが了解されうるであろう。
次にコウルリッジが一貫して感覚主義に対して仮借のない批判を展開し
ていた点について触れておこう。従来の研究ではあまり強調されてこなか
ったが，Sensuality は若きコウルリッジの思想を読み解く最も重要な概念
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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の一つである。それは，たんに感覚的欲望に耽ることを意味するだけでは
なく，コウルリッジが，そのような耽溺を起因させると考えた思想的立場，
すなわち真理の基準を自らの感覚におき，感覚を超える真理の存在を否定
する経験主義を批判するために，頻繁に用いた概念であり，感覚主義者
(Sensualists) とは次の１７９７年１０月１６日付のプール宛書簡における経験主
義者のことである５）。本稿で Sensuality に感覚主義という熟れない訳語を
あてるのは，そのためである。
「経験主義者 (Experimentalists) は，もし最も崇高な真理を自分たちの感覚
で確かめることができなければ，それらの真理を信じることができず，な
んらかの不条理を信じる狂気に至る軽信になりはしないでしょうか。私は，
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(rationally) 教育された人を何人か知っております。彼ら
は，顕微鏡的な鋭敏さで，特徴づけられます。しかし彼らが偉大なものを
見るとき，すべては空虚になり，何も見ないのです。そして（とても非論
理的に）なにものかが見えていることを否定し，一様に，力の所有に代え
て力の欠如をおき，想像力の欠落を判断力と呼び，決して法悦の哲学 (Rap-
ture Philosophy) には達しえないのです。」(Coleridge [17] I, pp. 354-55)
経験主義者は「部
 
分
 
(parts) 以外のものを観照しない」ために，彼らに
とって「宇宙は小
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な
 
も
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の
 
の集まり (a mass of little things) にすぎない」
(Coleridge [17] I, p. 354)。したがって，感覚で捉えることができない「偉大
なもの」や「全体」は，彼らによって否定される。迷信や自分の感覚で確
かめられないものを軽信することを避ける合理が，感覚によって確証しえ
ない真理を否定するという非合理に陥る。想像力によってしか捉えること
５） ここでは『ウォッチマン』廃刊後に執筆された文章を引用するが，廃刊以前
から Sensuality を経験主義と同義で用いていたことについては，さしあたり
Coleridge [4] pp. 91-92を参照。なおこの点についてはⅣにおいて詳細に検討
する。
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ができない対象は，「顕微鏡的な鋭敏さ」の名の下に否認され，その「鋭
敏さ」が正しい判断力として肯定され，想像力は空想として蔑まされる。
経験主義者は「法悦の哲学には達しえない」とあるように，コウルリッジ
にとって「偉大なもの」と「全体」への愛は宗教によって育まれるのであ
る６）。しかし，その宗教自体が堕落してしまっている。すなわち「平和の
宗教ではなく，弟子に世俗の権力とのいかなる提携をも禁じた柔和で謙遜
なイエスの宗教ではなく，主教冠と神秘の宗教，聖職給兼有と迫害の宗教，
主教職が年間１万８千とポンドの宗教」(Coleridge [3] pp. 66-67) に堕して
しまっているとの批判に示されているように，宗教それ自体が富や名誉と
いう感覚的な対象にもっぱら魅了されてしまっているとともに，むしろ権
力とともに感覚主義を助長している事態をコウルリッジは厳しく批判する。
また，コウルリッジにとって，感覚的対象にのみ執着する感覚主義は，
人間の生命から意味を奪う元凶である。「我々はこの地上で惨めな歳月を
僅かながら過ごした後，暗黒の場所 (the valley) の土塊に堕するのか，あ
るいは我々がこの世の苦悶に耐えているのは，ひたすら永遠の幸福を享受
できるように準備するためであるのか」(Coleridge [17] I, p. 177) と問うコ
ウルリッジにとって，感覚主義は，人間を，この世で「惨めな歳月」を過
ごすだけの土塊としてしまう。Ⅳで考察するように，ウィリアム・ゴドウ
ィン (William Godwin) を「感覚主義の幇助者 (Pandar (sic) to Sensuality)」
(Coleridge [9] p. 196) と激しく批判するのも，究極的にはこの生命の意味の
喪失というきわめて深刻な問題に根ざしていたのである。
６） コウルリッジによれば，「部分はすべて小さなもの」だから，「岩，滝，山あ
るいは洞穴が崇高や尊厳の感覚を与えてくれる」ことはない。それらが崇高な
感覚を与えてくれるのは，「まるでなにか偉大なもの，一つで分割できないも
のを見たいし知りたがっている」精神であり，それは神への信仰において他に
ないということなのである (Coleridge [17] I, p. 350)。また，コウルリッジは
自らの詩について次のように述べていることも参照。「私の宗教的な詩は敬虔
な人々に関心を抱かせます。そして，彼らはそれを法悦に浸って読みます。何
故でしょうか？ それは私の宗教的な詩が彼らの中に死後の存在への愛などと
結びついたあらゆる連想を覚醒させるからです。」(Coleridge [17] I. p. 215)
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アダム・スミス (Adam Smith) は，文明諸国民においては「繊細な感受
性 (delicate sensibility)」（Smith [43] p. 209,（下）８８頁）が要求されると指摘
していたが，コウルリッジにとっては，感受性は，自らの感官を刺激しな
いかぎり，いかなる同胞の不幸にも反応しえない感覚主義の一つの現れで
あり，むしろ仁愛の妨げである。Ⅳで詳細に検討するように，コルウリッ
ジは，「頻繁なる戦争や奴隷貿易の継続」の原因を「これ見よがしの感受
性 (ostentatious sensibility)」(Coleridge [9] p. 138) に帰した。奴隷監督者や奴
隷所有者を弾劾し，あるいは立法府に対して奴隷貿易反対の請願をするこ
とで，自らを正義の側にいることの証とし，他方でその産品である砂糖や
ラム酒などを何の痛みも感じることなく消費するのは，この感受性に起因
する。感受性は消費者を奴隷貿易の「共犯者」にしているとコウルリッジ
は厳しく批判する (Coleridge [9] pp. 139-40)。守望者を自任する彼は，『ウ
ォッチマン』において，たんにピット政権に警告を発しただけではなく，
イギリスの民がこの感覚主義に浸り，キリストの教えに背いた行動をとっ
ていることに対しても強く警告していたのである。このような警告は，旧
約の預言者達がそうであったように，聞き入れられるはずもなく，１７９６
年５月５日プール宛書簡で彼は「「おお，守望者！汝の覚めをりしは徒労
なりき」と預言者エゼキエルは言いました。そのとき彼は，悲しみに青ざ
めた私の頬を感じ取って預言したのだと思います」(Coleridge [17] I, p. 208)
とその心情を吐露し，失意のうちに僅か二か月で『ウォッチマン』を廃刊
せざるをえなかった。
感覚主義の蔓延，しかもそれに本来対抗すべき宗教自体が感覚主義に蝕
まれているという認識は，彼がユリテリアニズムからトリニタリアニズム
に転向してからも一貫している。
たとえば，ここでは１８１７年の『俗人説教』を取り上げよう。この論文
でコウルリッジは，ナポレオン戦争後の難渋の直接的な原因を論じるとと
もに，さらにその根源を過剰な商業精神に求めている。商業精神の過剰は
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それに対抗すべき力の衰退に起因する。「身分と家柄についての古来の感
情」の衰退と並んで，哲学という名称が，「物質的および心理的経験主義
(physical and psychological Empiricism)」によって簒奪されてしまったことが，
その衰退の重要な要因として指摘される。その簒奪は「世俗的で個人的な
対象に対する我々の過剰な傾倒」の現れであり，それによって，幾何学は
もはやプラトンのように「感覚の偶有性から注意を逸らすことによる魂の
最初の浄化」のための学問ではなくなってしまった。さらに商業精神に対
抗する平衡錘と期待される宗教も「世
 
俗
 
の
 
精
 
神
 
(the spirit of the world ) に打
ち勝つほど人間の知的および道徳的生全体を蘇生させ光明を与える」もの
ではなくなってしまったことが，衰退の原因として指摘される (Coleridge
[14] pp. 184-88)。というよりも，むしろ，宗教それ自体が，「悪い行為や暴
力的な行為を慎むこと，その上勤勉で，有用で，礼儀正しいこと」が求め
られる宗教，世間の賞賛や好意を獲得し世俗的利益を増進するのに適した
資質の形成が求められるだけの，「慎慮の動機の精神 (the spirit of prudential
motive)」からの宗教に成り果てしまっている。このように哲学も宗教もい
ずれも経験主義に蝕まれてしまったこと，感覚では捉えることのできない
永遠の真理や魂の浄化を求める道徳的生の希求が蔑ろにされてしまったこ
と，「言葉の最も厳密な意味での哲学も神学も一般に存在しているとさえ
言えない」事態に立ち至ってしまったこと，これこそ近代が抱える病理と
コウルリッジは捉えたのである (Coleridge [14] pp. 170-73)。このように，
コウルリッジは，感覚の対象が最高の善と見なされてしまっている事態，
つまり感覚主義に哲学も宗教も席巻されてしまっている事態を一貫して批
判していたのである。
以上の粗描からも，コウルリッジの思想を貫く二つの性格，すなわち常
に聖書に政治の規範を求めようとした宗教政治思想家であったこと，さら
に感覚主義，あるいは経験主義に対する仮借のない批判を展開したことが
了解されよう。本稿においては，自ら守望者たらんとした若き日のコウル
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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リッジにおいてこの二つの性格が具体的にどのような特徴をもって現れて
いるか明らかにしていく。
Ⅱ 「万人の平等こそ救世主が遣わされた目的」
Ⅱ－１ 旧約から導出された政治的規範―市民的自由の条件―
１７９５年５月からブリストルで行われた６講にわたる『講義』は，若き
コウルリッジが聖書から政治的規範を導こうとした野心的な試みである。
コウルリッジは，第２講で，まず神との原契約，すなわち旧約によって
ユダヤ人に与えられた国制が，スパルタを除いて「自由と平等を一貫して
誇りうる唯一の共和政体」(Coleridge [4] p. 126) であったことを，モウズィ
ス・ロウマン (Moses Lowman) の『ヘブライ人の統治論』に概ね依拠しな
がら，論証していく７）。
コウルリッジによれば，この国制では，土地は均等に配分され，この均
分を維持するために譲渡が禁じられた。さらに利子の禁止や６年毎にあら
ゆる負債を破棄する支払猶予法によって，また譲渡という悪弊が忍び込ん
でからは５０年毎のヨベルの年に「あらゆる土地が元の所有者に返還され，
あらゆる家族の土地が全ての債務を免除され返還され」ることで，財産の
不平等が回避された (Coleridge [4] p. 125)。こうして土地の均等配分と負債
の周期的清算の制度によって平等が維持され，それによって政治的自由が
保障された。さらに，輪番による合議制，また私有財産と蓄財の仕組みの
導入を阻止する商業と製造業の禁止が，自由と平等を維持するために定め
られた。
７） Robbins [41] はロウマンの『ヘブライ人の市民統治論』を「ハリントンの思
想が生命力をもっていた驚くべき例」と評価しつつ，「その中で『オシアナ』
と古代イスラエルが混同されるようになった」と指摘している (pp. 236-37)。
ロウマンとハリントン (James Harrington) との関係については Morrow [33] pp.
29-31を参照。
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「国家のあらゆる自由人が，輪番によって，その所有が自由の保障となっ
ている権力を行使するように，きわめて注意深く定められていた。しかも，
この権力も濫用されないように，民族全体に影響を及ぼす案件は，それが
比較的重要な案件の場合はすべて，１２部族が全員参加の合議で決定され
た。……モーセの律法は，土地が均分されていて各自が農業者である民族
の規制として十分である。商業と製造業は，はるかに複雑な法体系を必要
としたであろうが，法によって明確に禁止されているか，あるいは少なく
とも，蓄財の仕組みを導入する傾向があるがゆえに法の精神に明確に矛盾
しているのである。」(Coleridge [4] pp. 129-30)
以上から明らかなように，１７世紀以来の共和主義者と同様に８），コウル
リッジにとって，旧約から読み取るべき主要な政治的含意の一つは，神が
モーセを介してユダヤ人に与えた国制が，土地均分にもとづく自由と平等
の共和政体であったことである。しかも，商工業の不在は複雑な法体系を
必要とせず，諸部族の利害に関する事柄は合議制で決められ，輪番制の軍
務に人々は自発的に参加した (Coleridge [4] p. 129)。「財産は権力であり，
平等の財産は平等の権力である。貧者は必然的に多かれ少なかれ奴隷であ
る。貧困は公的自由 (public Freedom) の死である」(Coleridge [4] p. 126)。こ
のように，コウルリッジは経済的平等が自由を保障していたことを強調し
８） たとえばコウルリッジが敬愛していたミルトン (John Milton) も，神がユダ
ヤ人に与えた政体は共和政であり，彼らが王国を求めたのは罪であったとして
いる（Milton [32] p. 15，訳９５頁）。さらに興味深いことは，ミルトンは，マ
ルコ福音書１０章のゼベダイの二人の息子の願いの一節「大ならんと思ふ者は，
汝らの役者となり，頭たらんと思う者は，凡ての者の僕となるべし」を，これ
は「世俗の統治 (civil government) について語った」ものだとし，それを根拠
・ ・ ・ ・
に「キリストの教えに最も近い統治は自由共和国である」（Milton [31] p. 16，
訳９６頁：傍点は立川）と主張していることである。共和主義者ミルトンが新
・ ・ ・ ・
約から共和国を「最も近い」と歯切れが悪いながらも導出しようとしたのに対
して，後に見るように，コウルリッジは，イエスが，弟子たちに「相手よりも
上位にたったり下位になったりすることを明白に禁じた」ことから，共和政を
超えて共有財産にもとづく「万人の平等」を導出しているのである。
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ているのである。
しかし，よりいっそう重要な点は，コウルリッジが，この国制が均分と
はいえ，悪徳と不幸の源泉である私有財産にもとづいていることに注意を
喚起し，この共和政がけっして理想的な形態ではないことを示唆している
点である。
「土地に対する絶対的権利を持っているという観念以上に有害なものはな
い。そこから生じる蓄財の仕組みに，我々の悪徳と不幸の種の十分の九は
起因する。土地は誰のものでもない。生産物は，労働に対する正当な割合
に貢献したすべての人々に平等に属する。……すべての個人財産の廃止が
おそらく蓄財に対する唯一の絶対確実な予防策である。」(Coleridge [4] pp.
127-28)
蓄財は不平等をもたらし自由を喪失させる。「私が，なんであれ排他的
に私のものとして所有すれば，利己的な情念が完全に作用し，我々の心情
は，全体の善などの偉大な真理を学ばない」(Coleridge [4] p. 228)。正義と
は「全体の善が各個人の善である」(Coleridge [17] I. p. 115) 状態であるか
ら，コウルリッジは，自由と正義を確実なものとするには「個人財産の廃
止」しかないことを強調していることになる。それでは，何故神は私有財
産の廃止を基礎とした国制を与えなかったのか。コウルリッジによれば，
それはユダヤ人が選民されたことと関係していた。ユダヤ人は「愚鈍で世
俗的な想像力の持ち主であり，壮麗な祭儀とそれらに伴う感覚的な快楽
(sensual Pleasures) から偶像崇拝的な儀式に無闇に耽溺している民族」
(Coleridge [4] p. 139) であった。しかし，それだからこそ却って，彼らの自
由な共和政は奇蹟を通じて神に由来することが明白となる。つまりユダヤ
人を選民したことは神の偉大さを示すのに適していたのである。しかし，
無知で利己的で偶像崇拝的傾向の強かった民族には，やはり比較的無害な
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偶像崇拝的な儀式が認められたり，個人財産や現世的な利益が与えられた
りすることが必要だったとコウルリッジは解釈する。
「ユダヤ人がキリスト教のような純粋で神聖な宗教を受け入れることがで
きたと想定することは，結果を原因と取り違えることである。それはアメ
リカの憲法がトルコ人やロシア人にも完全に適応するとみなすようなもの
である。予備的な宗教は不完全性を含む。というのも，もしそれが完全で
あるならばどうして取って代わられたのか。」(Coleridge [4] pp. 139-40)
このようにコウルリッジによれば，ユダヤの共和政は，キリスト教に取
って代わられるべき「予備的な宗教」に基礎づけられた体制にすぎなかっ
た。つまり，共和主義の伝統にコウルリッジの政治思想を位置づけようと
する最近の研究にもかかわらず，若きコウルリッジにとって均分財産に基
づく共和政体は，あくまで不完全な体制として解釈されるべきであった。
不完全であることは，寄留民，孤児，寡婦のために収穫物を確保すること
が法によって強制されていることにも現れている。「この強制は，仁愛の
原理にとって好ましくないように思われるかもしれない。しかし粗野な人
間には，規制が徳の習慣化にとって必要なのである」(Coleridge [4] p. 129)
と述べているように，前提とされる人間は，後にみるようなキリストの原
理を内的原理とした自律した存在ではなく，自らの利己的で感覚的な欲望
に左右されてしまう他律的な存在ゆえに，法による強制が必要とされたこ
とをコウルリッジは示唆している。この法による強制は観念連合の作用に
よって仁愛が習慣化するまで必要とされるのだが，同様に，土地均分によ
る共和政体も，このような他律的な人間に自由を維持させるために必要な，
いわば強制的な政体ということになろう。コウルリッジによれば，もとも
とこの政体の目的は，偶像崇拝的な世界から「キリスト教のためにイスラ
エル人自身を保護する」(Coleridge [4] p. 145) ことにあったのであり，最終
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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的な目的ではなかったのである。
この共和政も，イスラエル人が「周りの君主の宮廷の壮麗さに魅惑され
て」王政を神に懇願したことで終焉をむかえた。彼らは，相変わらず「最
も甚だしい偶像崇拝に陥る傾向」があり，したがって感覚的対象に魅了さ
れてしまう存在であったがゆえに，自由を維持しえず，「人間本性が犯し
うるかぎり最も忌まわしい罪である」王政の導入を犯してしまったとコウ
ルリッジは解釈する (Coleridge [4] pp. 132-34)。共和政の自由は与えられた
ものでしかなく，感覚的対象に魅せられる他律的な存在にあっては維持し
えないことが示唆されているのである。それでは王政の導入によってどの
ような変化がもたらされたか。
「国王は，士師がもっていなかった宣戦を布告し和平を結ぶ権力をもって
いた。そして，以前の最高執政官が在野の市民のように暮らしていたのに
対して，王は宮廷を維持した。これらの違いによって，王の統治には常に
より頻繁で壮麗で高価な戦争が伴うであろうと預言する聖書を容易に説明
しうる。第一に，虚栄心から生まれる豪華さと不必要な奢侈を調えるのに，
自由に生まれた市民を充てた。その豪華さと奢侈を羨望して，人々は，同
様の豪華さと奢侈を享受するために財産の蓄積をしようとする。そしてあ
る場合は貪欲によって，多くの場合は乱費によって，貧困が国家に持ち込
まれ，それとともに，人間本性を卑しくするあらゆる悪徳が持ち込まれる。
あらゆる悪徳は直接的であれ間接的であれ政治的不平等から生じるのであ
る。第二に，この王室費を賄うために，宗教法規の条項を除いてまったく
知られていなかった租税が必要になった。最後に，あらゆる人が平等であ
り，神だけの僕であった代わりに，いまや自分たちよりも優れていない人
物を主 (Lord) や至高者 (Sovereign) と呼ばざるをえなくなる。さらに，この
絶大な称号の悪用によってますます偶像崇拝に陥るようになっていく。神
の定め (the Dispensations of God) はつねに人間に市民的自由 (civil Freedom)
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を少しでも失ってはいけないと警告しているのである。」(Coleridge [4] p.
134)
イスラエル民族は「周りの君主の宮廷の壮麗さ」という感覚的な対象に
魅了され，「市民としての自由」を自ら放棄して王政を導入した。それに
よって「人間本性を卑しくするあらゆる悪徳」が持ち込まれ，王という偶
像に対する崇拝がもたらされた。王政が「神の定め」に反する統治である
という結論は，当然コウルリッジの時代の王政を射程に収めた批判である
ことは明らかであろう。
さらに重要なことは，たとえ市民的自由を保障する制度が与えられたと
しても，その市民が感覚的対象に魅了される他律的存在，言い換えれば，
神を蔑ろにし，王であれ感覚的対象であれ，それを偶像として崇拝する傾
向をもつ存在であれば，簡単に自由を放棄してしまうことをコウルリッジ
が示唆している点である。自由のための戦いが，統治形態や制度の変革に
焦点をおき，感覚主義を不問に付すとすれば，たとえ変革がなされたとし
ても自由を維持し続けることは不可能だということを，コウルリッジは旧
約聖書から読み取ろうとしているのである。
ここで，コウルリッジの王政批判の特徴を浮き彫りにするためにトマス
・ペイン (Thomas Paine) のそれと比較してみよう。ペインもコウルリッジ
と同様に「王政は聖書の中でユダヤ人の罪の一つに数えられている」
（Paine [35] p. 76, 訳２９頁）と主張する。彼もまた，王政は生身の人間に捧
げられた偶像崇拝的服従であり，王政によって戦争，圧制，浪費，奢侈的
な生活が，賄賂や腐敗とともに導入されたことを指摘している（Paine [35]
p. 78, 訳３１－３２頁）。しかし，ペインにあっては「かりにも普遍的な平和，
文明，そして商業が人間の幸福な運命であるべきならば，それは統治制度
における革命による以外に達成することができない」（Pain [36] p. 403, 訳
２０９頁）という立場からの王政批判の主張であった。換言すれば，商業文
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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明を肯定し，その前進を阻む統治形態の変革を求める立場であった。「統
治制度における革命」が達成されれば，人間相互間に，また文明諸社会の
間に存在する相互依存と互恵的利害関係によって「文明が完全になればな
るほど，文明は自らの事象を自ら規制し制御するので，政府を必要とする
ことはますますなくなる」（Paine [36] p. 408, 訳２１５頁）というペインの主
張は，商業に対する全面的な信頼に依拠しているといえよう。そこには感
覚主義こそが自由を喪失させたというコウルリッジの認識は存在しない。
ペインが王政の廃止を主張したのに対して，コウルリッジはその必然的な
結果が王政の廃止となる原理，つまり感覚主義から脱却することを主張し
ていたと言えよう。この点で，すでに１７９４年１１月６日付の兄ジョージ宛
の書簡で，自らの社会改良の方法がキリストの原理に基づいていることを
強調していたことは注目に値する。
「社会を改善する考えられる最良の方法は何かということをよく尋ねられ
ました。私の答えは，一貫して次のとおりでした。「奴隷制は，知性と心
情のあらゆる感覚にとって忌まわしい状態です。しかし，イエスは奴隷制
の廃
 
止
 
を教えたでしょうか。いいえ！彼はその必然的な結
 
果
 
があらゆる奴
隷制の廃止となる原理を教えたのです。彼は，祝福を注ぐ前に精
 
神
 
がそれ
を受け入れられるように準備させました」。あなたは私に，万人の平等の
友は何をすべきかお尋ねになるでしょう。私は「政治について話をするな。
福音を宣べ傳えよ」と答えます。」(Coleridge [17] I, pp. 126-27)
この文章における奴隷制を王政に読み替えれば，コウルリッジが，ペイ
ンのように王政の廃止を直接政治的行動で実現しようとするのではなく，
王政を出現させた感覚主義から脱却し，その必然的結果として王政の廃止
を実現することをキリストの原理として捉え，この原理の普及によって社
会の改善を指向していたことを読み取ることができるであろう。これは新
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約から彼が導いた原理であり，次のⅡ－２で詳細に検討したい。
さらに指摘しておきたいことは，旧約からコウルリッジが炙り出そうと
しているのは，公民的な徳の陶冶によって，自由な共和政を回復しようと
する共和主義者の論理ではないということである。若き日のコウルリッジ
にとって共和政は，あくまで「キリスト教のような純粋で神聖な宗教を受
け入れる」ことのできない，つまりキリストの原理を内的原理とした自律
した存在たりえない人々が「公的自由」を確保しうる政体として位置づけ
られているのであって，キリスト者にとって最善の社会形態ではなかった
のである。もちろん「公的自由」を保障する共和政は，専制政に向かって
いると判断されたピット政権よりもはるかに望ましい政体である
(Coleridge [5] pp. 314-15)。それゆえ『ウォッチマン』でも，対仏戦争反対
はもとより，常備軍の設置に至る第一歩と考えられた軍隊の永続的な兵舎
化 (Coleridge [9] pp. 261-62)，公債発行および公債請負業者と政府の癒着
(Coleridge [9] p. 58; p. 63) など，共和主義者にとって焦眉の急を告げる議会
論争が採りあげられている。しかし，ここからコウルリッジの思想を共和
主義思想の系譜に位置づけることはできない。彼がユダヤ政体の分析から
導き出している最も重要な結論は，感覚的対象に魅了されているかぎり市
民的自由を維持することは不可能であるということであった。それでは理
想の社会形態は何か。それは新約から導き出せるというのがコウルリッジ
の回答である。
Ⅱ－２ 新約から導出された規範―「万人の平等」と仁愛―
 －２－１ 救世主派遣の目的としてのパンティソクラシー
新約が命じる社会は何か。それは私有財産を廃止した自由と平等の人間
関係を基礎とする社会であるとコウルリッジは解釈する。他者を支配した
り他者から支配されたりする関係を政治とすれば，それはもはや政治が存
在しない状態，権力それ自体の終焉を新約からの指針として読み取ったの
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
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である。
「彼〔イエス〕は，あらゆる利己的な情念を完全に絶滅させることを弟子
たちに要求し，彼らの間で熱烈な仁愛と完全な平等の維持を強く求めた。
彼は富と名誉の希望によって誘うことはなかったし，彼らが相手よりも上
位にたったり下位になったりすることを明白に禁じた。」(Coleridge [4] p.
165)
「富と名誉」の誘惑があるかぎり，「あらゆる人が平等であり，神だけの
僕」である社会状態，支配・被支配の存在しない状態は実現しえない。
１７９４年コウルリッジは，サヅィー (Robert Southey) と意気投合し，アメ
リカ・ペンシルヴェイニアのサスケハナ川岸で少数の家族によるパンティ
ソクラシーを確立する計画に没頭する。「パンティソクラシーの最も重要
な理念は，悪に駆り立てるあらゆる動機を―あらゆる可能な誘惑を取り
除くことによって人々を必然的に有徳にすること」(Coleridge [17] p. 114)
であり，それを実現するために，私有財産を廃止し，共有の土地を耕作し
て共同生活を営もうとする計画であった。そこでは，人為的な欲望の不在
から「自らの欲求を充足するには，自然の恵みに対する自らの分け前で」
十分なため，１日約２時間の労働で生活資料を整えることができ，残りの
時間は詩作や討論などの知的営みに費やされることになっていた。急速に
熱を冷ましたサヅィーとは違って，コウルリッジにとって，パンティソク
ラシーは，小規模な実験として終息されるべき試みではなく，新約から規
範として導かれる社会像であった。彼はパンティソクラシーの実現こそキ
リスト派遣の目的と見なしたのである９）。
留意すべき点は，次の引用が示すように，パンティソクラシー，すなわ
９） Wright [47] は１７９０年代のコウルリッジの神学をパンティソクラシーの神学
と規定している。とりわけ第３章を参照。
成城・経済研究 第１９３号 （２０１１年７月）
― ―１６２
ち「万人の平等」の実現は，制度改革を目指す大衆運動によってではなく，
真の信仰の再生によって，つまり感覚主義から脱却し，仁愛という神の資
質を身につけることによってのみ達成されうると考えられていることであ
る。社会の改革は，「共感的な情念をそれらが抗しがたい習慣になるまで
育み，完成可能性の観照から最も強烈な快楽を引き出し，現存する堕落の
認識からそれに応じた苦痛を引き出すあの道徳的価値観 (moral taste) を長
期にわたって陶冶することで，自らの義務を自己利益の不可欠な部分にし
た人々」，すなわち「思慮深い無私なパトリオット」と呼ばれるべき「少
数のしかし栄誉ある一団」からキリストの原理が漸進的に拡大されていく
ことによってのみ達成可能だとされていたのである (Coleridge [2] p. 12; [3]
p. 40)１０）。
「悪の諸原因が存在するところでは，善は存在しえない。道徳の世界では，
原因と結果がつねに交替する。そして悪徳と不平等は互いに生じあう。し
たがって，政府が必要となり，戦争が頻繁に繰り返される。―したがっ
１０） 改革の主導者としてとくに自然哲学者や詩人を期待していたことについては
立川 [50] を参照。Wylie [48] は，「１７９６年までには教養のある〔千年王国の〕
信者はもはや無神論のフランス共和国が神の摂理の唯一の作用因であるという
ことを受け入れることができなくなったので，注意を道徳世界から自然世界に
向けるようになった。というのは疑いもなく自然世界は，神の意志が支配し，
宇宙に対する神の計画が進展しているからであった」(pp. 494-95) と指摘して，
コウルリッジもフランクリン (Benjamin Franklin)，プリーストリ (Joseph Pries-
tley)，ベドウズ (Thomas Beddoes)，ダーウィン (Erasmus Darwin) のような自
然哲学者による自然哲学の進歩を通じて千年王国が来ることが『宗教的黙想』
で語られているとし，改革の主導者をこれらの自然哲学者に期待していたと主
張している。もちろんここで言う自然哲学者は神の計画を明らかにする人々で
あって「我々がこの世の苦悶に耐えているのは，ひたすら永遠の幸福を享受で
きるように準備するためである」ことを証明していないように思われた科学者
は含まれてはいない。詳しくはⅣで論じるが，コウルリッジが，ダーウィンが
宗教に関心を抱いていないことに衝撃を受けたこと，さらに近代地質学を基礎
づけることになったハットン (James Hutton) の『地球の理論』に対して神の
摂理との関連を見出しえなかったために関心をまったく示していないことにつ
いては，さしあたり Coleridge [17] I. p. 177を参照されたい。
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て，イエス・キリストは彼の弟子たちに完全な平等を維持することを命じ
たのである。そしてその命令を効果的にする唯一つの方法でそれを命じた。
すなわち，彼は彼らに来世の確実さを証明したのであり，広大無辺な来世
によって現世の過酷さを削いだのである。代々伝えられてきた信仰によっ
てではなく，自らの検討と省察の結果から我々が死後の国を本当に確信す
るならば，その時には，そしてその時にのみ，自己利益は徳としっかりと
結びつくであろう。万人の平等こそ救世主が遣わされた目的であるが，そ
れは憤慨した大衆の騒然とした暴動によってではなく，反抗しないが深く
原理に裏付けられた少数者が，徐々に同じ精神の人々を取り込み最終的に
は全体に至ることによって達成されるのである。」(Coleridge [4] p. 218)
コウルリッジによれば，「全知全能で慈悲深い唯一の神が存在している
こと，来世で応報を受けることが救世主であるイエスの復活によって確実
にされているということ，これが福音の全教理である」(Coleridge [4] p. 195)。
したがって，上記引用にある「完全な平等を維持する」という命令を効果
的にする唯一の方法とは，来世での応報を説く福音を広めることであった。
性急な行動によってたとえ制度が改革されても，それを受容しうる主体が
形成されていなければ維持しえない。キリスト者は「あらゆる人間の事象
をいつも一つの過程と見なしているので決して急がないし休みもしない」
のであり (Coleridge [3] p. 40)，「葉を糧にする虫が，葉の色あいを帯び，葉
が自らの糧であることを自らのあらゆる微細な繊維にまで示すのと同じよ
うに，心情も，真実を糧にする」(Coleridge [17] I. p. 115) ように準備する。
こうして福音の真理を確信することによってのみ生来自己中心的な傾向を
具える人間はその愛を仁愛へと昇華させることが可能となるとコウルリッ
ジは主張する。
「この一般的な仁愛は，社会と家庭の愛情によって，生み出され永続化さ
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れる。博愛を熱心に説き聞かせる一方で，博愛が生み出され養育される家
庭生まれのあらゆる感情を弾劾するあの傲慢な哲学には気をつけよう。親
としての義務と子としての義務は心情を陶冶し，全人類に対する愛情を心
情に準備させる。私的愛着は普遍的な仁愛を促進するのであって，妨げる
のではない。太陽に近づけば近づくほど太陽の熱は強さを増す。しかし太
陽系のいかなる隅であれ太陽は元気づけ生命を与えないであろうか。」
(Coleridge [3] pp. 45-46)
人間は潜在的には神的性質である仁愛を持ちうるが，生来自己中心的性
向を具えている。しかし，コウルリッジにとって，神によって与えられた
この性向は否定されるべきものではない。むしろ，それがあることで，人々
は最終的には自己犠牲を伴う仁愛に導かれる。「あの傲慢な哲学」とはゴ
ドウィンの思想を指すが，傲慢と非難されるのは，神によって賦与された
「私的愛着」を謙虚に受け入れることなく「弾劾する」からである１１）。快
１１） ゴドウィンは『政治的正義』において『テレマックの冒険』の著者であるフ
ェヌロンの館が炎上し，彼と下女のどちらか一人しか助けることができないと
いう架空の例をあげて，たとえ下女が「私の妻，私の母，あるいは私の恩人」
でも，「一般善に最も資する生命」であるフェヌロンを救うのが正義にかなっ
ていると結論していた (Godwin [22] I. pp. 82-84)。このようにゴドウィンにあ
っては「私の」感情から発する行為はむしろ公共善と対立することが主張され
ている。さらに結婚制度も博愛と矛盾することが指摘され，「私が一人の女性
を独占しようとするかぎり，また，隣人が自分のほうが彼女に相応しいことを
証明しその成果を得ることを私が妨げようとするかぎり，私はあらゆる独占の
中で最も唾棄すべき罪を犯すことになる」と批判していた (Godwin [23] II. p.
849-50)。
ゴドウィンの議論に特徴的であることは，「理性と絶対的真理の命令」以外
はすべて「欺瞞と偏見」と見なされていることで，私的な感情はむしろ一般善
の達成を阻害するものと考えられていることである。おそらくコウルリッジは，
このようなゴドウィンの主張を根拠に，ゴドウィンを「子供としての愛情を愚
劣，感謝を犯罪，結婚を不正，乱交を我々の叡智と義務として教える冷酷な道
徳家」(Coleridge [4] p. 164) と指弾することになったのであろう。コウルリッ
ジにとっては，私的感情を基礎としてのみ公共善は実現される。そしてそれは
彼がハートリの観念連合論から学んだイエスの姿勢でもあった。
「イエスは我々の本性をご存じだった。それは湖面の波紋のように広がる。友
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苦と賞罰によって動機づけられた利己心は，観念連合による習慣化によっ
て行為自体を目的とするに至る。コウルリッジは，「永遠の幸福」という
最高の報奨に導かれて，人々は仁愛という神的性質を身につけることがで
きると主張する。
「徳も最初はそれに伴う快楽や報奨のために実践され，悪徳はそれに伴う
処罰に対する嫌悪から忌避される。しかし時間の経過とともに，観念連合
の不思議な力によって，報奨から報奨されるべき行為に我々は自らの愛着
を移すのであり，処罰への恐怖と嫌悪から処罰されるべき行為それ自体を
問題とするようになる。まさにこれ故に，低俗な利己心は漸進的に純粋な
仁愛に，快楽に対する本能的欲望は徳への愛に昇華するのである。」(Col-
eridge [4] pp. 113-14)
このようにコウルリッジにとって，人は，「この地上で惨めな歳月を僅
かながら過ごした後，暗黒の場所の土塊に堕する」だけの存在ではなく，
「この世の苦悶に耐えているのは，ひたすら永遠の幸福を享受できるよう
に準備するためである」と確信することによって，換言すれば人生の意味
を獲得することによって，低俗な利己心から脱して仁愛を身につけること
が可能となる。そしてそれを媒介するのがハートリ (David Hartley) の観念
連合論ということになる。彼がハートリを「キリスト教哲学のかの偉大な
師」(Coleridge [17] I. p. 236) と呼んだのは，このように低俗な利己心と純
粋な仁愛を媒介する道を解明したと考えたからである。
人，両親，そして隣人への愛が我々を祖国愛へと，そして人類愛へと導くので
ある。特定の個人へ強い愛情は，普遍的な博愛を妨げるのではなく，促進する
のである。太陽に近づくとその光は強力になる。しかし太陽は太陽系の隅々ま
で活気づけ生命を与えるのではないだろうか。」(Coleridge [4] p. 163)
成城・経済研究 第１９３号 （２０１１年７月）
― ―１６６
 －２－２ キリスト教の堕落と商業―感覚主義の蔓延と千年王国―
しかし，コウルリッジによれば，「万人の平等」という教えは，すでに
「ギリシア人と哲学者とが改宗者となった時代」のグノーシス派によって
堕落させられた。グノーシス派は肉体を霊魂の「監獄」と見なし，感覚的
な快楽に耽ることを意に介さなかった。コウルリッジは，プリーストリの
物質と精神の二元論批判を継承する。ここでプリーストリの二元論批判を
検討することはなしえないが１２），コウルリッジは，物質と精神の二元論が
異教の迷信によってキリスト教に持ち込まれたとのプリーストリの見解を
継承するとともに，それによってキリスト教が感覚主義に汚染されたと次
のように主張する１３）。
「肉体は，彼らがすぐに逃れることになっている監獄であり，したがって
彼らが肉体をどのように汚く用いようが全く意に介さなかった。……啓示
宗教の簡明さでは満足しないこの傲慢さは神秘を捏造し，その神秘は理解
力を暗くすることで，心情を腐敗させ，キリスト教徒の間に感覚主義を導
入した。したがって，諸個人は，自らの肉体的な欲望 (Appetites) を充足す
るには，自然の恵みに対する自らの分け前では満足できず，平等に関する
１２） プリーストリが唯物論を主張するとき，物質と精神の二元論を前提した近代
の機械論哲学の対極に自らを位置づけているのである。プリーストリにとって
物質は能動的原理を奪い取られた「自動力のない実体」ではない (Priestley [37]
p. 219)。彼によれば，物質は「引力と斥力の属性以外いかなる属性も持って
いない」のであって「思考や感覚の原理が物質と両立しえないと仮定されてき
た唯一の理由」である「不可入性」は物質の属性ではない。それゆえ，「創造
する精神と創造された実体」は同じ実体なのである (Priestley [37] p. 230-31)。
「もともと異教の体系の一部であった」「霊魂は肉体と異なる実体であるという
観念」が導入されることで，「キリスト教は自らの腐敗の最大部分をこの源泉
から引き出した」とプリーストリは主張する (Priestley [37] p. 246)。
１３） プリーストリは，グノーシス派の物質・肉体蔑視からは感覚主義も導出され
るが，禁欲主義も導出されることを指摘しており (Priestley [38] p. 108)，さら
に実際には禁欲主義に向かう傾向が強かったことを認めている (Priestley [38]
p. 111)。それに対して，感覚主義を批判の中心に据えていたコウルリッジは
グノーシス派と感覚主義とを一元的に結び付けている。
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キリストの教えを言葉巧みにすり抜ける者もいれば，現世における出世の
手段として背教を実行する者もいた。これらの見解は我々の本性の弱さに
とても都合がよかったので……不平等な財産と名誉の区別の合法化が一般
的な信条となった。」(Coleridge [4] pp. 201-02)
このようにコウルリッジによれば，感覚主義がキリスト教徒の間に広が
ることで，富と名誉の利己的な追求が一般化し，万人の平等という教えは
蔑ろにされてしまった。感覚主義は自らの感覚の充足のみに満足を覚える。
感覚で捉えることができない崇高な真理を否定するゆえに感覚的な充足を
約束するものだけが美と認識され追求される。「宇宙は文字通り神によっ
て書かれた言葉」(Coleridge [7] p. 339) であるが，その美を認識しえず，し
たがって感覚的な対象だけに執着し，魅惑されてしまう。
「敬虔な人にとっては，あらゆる自然が，そのあらゆる特徴が，無量の仁
愛と強大な知性の象徴であり，そのあらゆる部分がその書かれた言葉だか
ら，美しいのである。しかし感覚主義者にとって，そして無神論者にとっ
て，肉体的な欲望の充足を約束するものだけが美しいことになる。という
のは，叡智も仁愛も無神論者はその存在自体を否定するからである。彼に
は，ワインはカップで泡立つとき美しい。そして女性はダンスで挑発的に
躰を動かすとき美しい。しかし，茎を撓ませたバラや夕日の色を染み込ま
せた雲，これらは美しくはないのである。」(Coleridge [4] p. 158)
神の仁愛は否定され，崇高な真理や美は蔑ろにされ，感覚主義による現
世的な欲望の追求が私有財産と奢侈を，そして人々の間に富と名誉による
差別を導き入れる。感覚主義が育んだ商業はさらに「人為的な欲望」を煽
り，農業労働者も含めあらゆる階級を感覚的対象に魅了させていく１４）。
１４） コウルリッジは，ユニテリアンで千年王国思想の持ち主であるプリーストリ
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「わが国が商業および製造業の国民であれば，ある種の政府は必要である。
しかし，この商業とは何であろうか。これらの製造業とは何であろうか。
製造業がもたらす利益は，それらが必然的に伴う莫大な弊害に釣り合って
いるだろうか。私自身の必要物を考察するとき，商業がいま知られていな
かったとして私が獲得できない必要物はなんであろうか。商業は私に，穀
物，レンガ，羊毛をもたらしているのか。商業の真の利益は，農業労働者
の中に人為的な欲望を掻き立てることによって不釣り合いな労苦を背負う
ように誘い込むことにある。２０人の生活必需品は１人によって生み出さ
れるのであり，彼は食事を勘定に入れないで１日１０時間労働するのであ
る。それでは他の１９人は何に携わるのか。まず，不自然な奢侈によって
不自然な労苦にこの農業労働者を駆り立てる財を集め準備する職人と商人
である。他の人々は，彼の羨望を掻き立てることで彼に骨折りを促す国王，
貴族，そしてジェントルマンであり，彼に黙従するように脅したり賺した
りする法律家，聖職者そして絞首刑執行人である。さて，この１人の男に
代わって，２０人全員が労働を分割しあらゆる不必要な欲望を取り除くなら
ば，我々の誰も２時間以上働く必要がなくなるし，我々みんな，機会をう
ることから博学になり，誘惑の不在から純粋無垢になる。したがって商業
は，詐欺と抑圧を続ける目的以外には無用である。」(Coleridge [4] pp. 223-
24)
を「パトリオットであり，聖人であり，賢者」(Coleridge [16] I. p. 165) とし
て敬愛していた。しかし，プリーストリ自身は，下記の引用からも明らかなよ
うに，コウルリッジと対照的に，商業を高く評価している。
「理性の支配 (the empire of reason) が平和の時代ともなるでしょう。このとき
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
が，二千年も前に告げられた多くの預言の中で明確に，そして繰り返し預言さ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
れた幸福な事態となるでしょう。そしてそのとき人類の共通の保護者が戦争を
地球の最後の日に至るまで止めさせ，人々が「剣をうちかへて鋤となし，その
鎗を鎌にうちかへん。国と国とは剣を挙げて相攻めずまた重ねて戦争を習は
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
じ」。これは，良識と，キリスト教と正しい哲学に支持された商業精神の優越
(the prevailing spirit of commerce, aided by Christianity, and true philosophy) と
がやがて必ずもたらす状態なのです。」(Priestley [39] p. 240)
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
― ―１６９
さらに商業によって生み出された都市では，あらゆる現実の悪徳が神の
姿を隠す。人々は神の仁愛に対して疑念を抱き不信仰に陥る。
「商業の害悪は莫大で多種である。第一に，都市の酩酊，売春，強奪，物
乞い，そして疾患，最も忌まわしい形でこれらを見ずに都市の街路を歩く
ことができようか。これらに無信仰が加わる。都市の雑踏から立ち上る煙
は我々から神の姿を隠してしまう。田園では偉大な神の愛と力はどこでも
明らかであり，我々はいつも観照している神の性質に次第に与るようにな
る。取り巻く景色が凸面鏡に縮小されて写るように，その美と善とは観照
者の心に縮小されて取り込まれる。しかし，都市では，神はあらゆるとこ
ろで我々の視野から排除されているのであり，人間が我々に押し付けられ
る。それも神の作品としての人間ではなく，奢侈と欲望によって腐敗され
た所産としての人間である。どこを歩いても，慢心した腐敗や浅ましい卑
劣さの事例に我々は遭遇し，ついに我々は神の仁愛に疑問を抱くようにな
る。そして利己的な人間は，もし彼が神と自然が命じたように行なってい
たならば，見ることがなかった不幸を神の所業に帰する。」(Coleridge [4] pp.
224-25; cf. [7] p. 337)
こうしてコウルリッジによれば，都市では「窮状の光景が常に割り込み，
神の仁愛に対する懐疑が入り込むのであり，愚かで不道徳な人々を彼らが
たんに身分が高く富者であるという理由だけで，幼少期から恐怖と尊崇を
もって仰ぎ見る」(Coleridge [8] p. 350) ことになる。富と地位が神に代わっ
て尊崇される。神に対する信仰は「神の仁愛」に由来するのではなく，「恐
怖と，悪意と思われるものの発生を避けることに由来する」ことになる。
こうして宗教は腐敗し，「腐敗した宗教は暴政と悲惨さとを助け強固にす
る」(Coleridge [8] p. 350)ことになってしまった。
しかし，コウルリッジは，フランス革命以降ヨーロッパ全体を通じて千
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年王国実現の戦いが決定的な局面を迎えつつあるとの認識を抱いていた１５）。
「根本的な改革の体系は，革命へと機械的に移行する虐殺によって達成さ
れることはない。しかし拒否された嘆願はその帰結において恐ろしい強制
力に導く。そして我々はその事態を非難するのはやまやまだけれども，全
ヨーロッパを通じてそれが遠いことではないと推測する理由がある。人類
の支配者の愚行は日々激しく破滅的になっている。抑圧は嘆かわしい。被
抑圧者は不安を感じているし実際不安である。したがって，そのような事
態は生じるか
 
も
 
し
 
れ
 
な
 
い
 
。したがって，我々は互いの精神の中に仁愛の感
情を陶冶する必要を頻繁に熱心に教え込ませなければならない。我々は，
たとえ正しい義憤でさえ，義憤の感情に耽ることを用心しなければならな
い。義憤は怒りと憎悪の洗練された兄弟にすぎない。」(Coleridge [3] p. 48)
コウルリッジは，この戦いの不可避の帰結として現在の艱難は避けがた
いという認識をもちつつも，「革命へと機械的に移行する虐殺」を回避す
るために，憤慨にもとづく行動はとってはならないと主張する。コウルリ
ッジは，フランスの過激化の主因を，「連合勢力〔対仏大同盟〕によって
引き起こされた憤慨と恐怖」と「極めて悪意のある長期にわたる専制政と
１５）『ウォッチマン』には，後に『宗教的黙想』として完成される詩の次のよう
な一節が載せられている。
しかし応報の日は近い
神の子羊は第五の封印を開いた
……
各々高貴な名称である信仰と柔和な敬虔は，
神を畏れる至福によってはるかかなたで震えている
というのは見よ！巨大な狂乱 (the Giant FRENZY) がその旋風の腕で
帝国を根こそぎにしながら
高き天を嘲笑い，伏屋からおぞましくも飛び出したからである
その伏屋には鬼婆が，すなわち征服しがたい巨大な産物である
盲目の奴隷，黒い破滅が座って，
じっとしていられない地震を育んでいる。(Coleridge [9] pp. 65-66)
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
― ―１７１
迷信」と捉えていたが (Coleridge [9] p. 33)，指導者がキリストの原理に基
づいていなかったことも問題としていた。彼はロベスピエールの「残虐行
為」を忍耐の徳の欠落に求めていたが，ここでいう忍耐とはキリスト者の
徳であった。「「人間のあらゆる事象を一つの過程と見なすことに慣れれば，
急ぐことも休むこともないのです。」ロベスピエールがこの徳性〔忍耐〕
をもっていなかったことに，彼のあらゆる残酷行為は起因すると私は信じ
ています」(Coleridge [17] p. 283) とコウルリッジは述べている１６）。
「キリスト教は道徳を一つの過程と見なします。―それは人間を悪に走り
やすく，高貴な動機の影響を受けないことを知っておりますので，徐々に
人間を無私な徳の高みに導こうとしますし，少なくとも導きたいと願って
おります。そして人間の能力と働きとの関係で，そしてそれらに比例して，
「天にまします我らの父が完全であるように」人間が完全になるまで導こ
うとするのです。道徳に休息所はありません。」(Coleridge [17] I. p. 283)
Ⅱ－２－１で確認したように，「道徳を一つの過程」と見なし，感覚的な
欲望に左右されることのない「少数のしかし栄誉ある一団」が，キリスト
の原理を内的原理とした自律した存在を拡大させてゆくことにコウルリッ
１６） キリストの原理に基づいておらず，したがって無神論と感覚主義に染まって
いるフランスという評価が，後にコウルリッジを反フランスの立場に向かわせ
ることになる。たとえばフランス軍の侵攻の噂の中で書かれた詩『独居にあっ
ての不安―１７９８年４月，侵攻の恐れにあって書く』において，「神を敬わな
い敵 (an impious foe)」フランスについて次のように描いている。
あらゆる徳を一笑に付し，はしゃぎながら
人殺しをし，依然として自由を約束するが
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
自身はあまりに感覚主義的で自由になれない
（Coleridge [16] p. 261: 傍点は立川）
コウルリッジの思想を根底において規定している感覚主義批判は，このように
彼の思想をいわゆる「急進」から「保守」に移行させる素因となっているので
ある。
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ジは変革を期待していたのである。
「皇帝と国王は征服された魂の統監にすぎない。すなわち，彼等自身の権
利を持ってではなしに，我々の貪欲と肉体的な欲望によって彼らに委任さ
れた権力をもって支配する補佐官であり，代理人にすぎないのだ。我々が
我々自身の心情に高潔な圧制 (virtuous despotism) を加え，我々自身の情念
を意気揚揚と導かせよ，そうすれば，我々は君主も将軍も欲しないであろ
う。もし我々が外にネロを持たないようにしようとすれば，カエサルを内
に就けなければならない。そして，そのカエサルは宗教でなければならな
い。」(Coleridge [5] pp. 228-29)
コウルリッジが求めたことは，直接的な政治運動によって私有財産制度
を廃止することではなく，新約から彼が導いたキリストの原理を，すなわ
ち，その必然的な結果が私有財産制度の廃止となる原理を自らの内なる
「カエサル」とした，他の価値に左右されることのない自律的な人々の拡
大である。そうすることで共有財産にもとづく「万人の平等」という「救
世主が遣わされた目的」を実現していくことが展望されていたのである。
たとえ制度や統治の形態が変革されても人々が感覚主義に囚われているか
ぎり，つまり感覚的欲望に動かされる他律的な人間であるかぎり，自由を
獲得し維持することはできない。これが若きコウルリッジが聖書から引き
出した規範であった。『ウォッチマン』はこの規範を浸透させる目的で出
版されたことを次節以降で論証していくとともに，具体的にどのように「血
に染まっていない手で自由をその王座に据えるという偉大な目的を達成す
る」(Coleridge [2] p. 17) ことを展望していたのかという点について考察し
ていく。
守望者としての S. T. コウルリッジ―感覚主義批判と万人の平等―（上）
― ―１７３
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